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Liturghiile romanesti tiparite de
Sfantul Antim Ivireanul

300 de ani de la aparitia
Liturghierului romanesc de la Targoviste (1713)

Se implinesc 300 de ani de la tiparirea Liturghierului de catre Sfantul
Antim, la Targoviste. Aparitia acestei importante carti care a slujit de-a lungul
timpului la Intruparea Cuvéantului lui Dumnezeu Tn Euharistie ne prilejuieste cateva
noi aprecieri, mai ales ca aceasta carte se afla in uz pana astazi, in forma gandita
si redata de ierarhul martir.

Traducerea textelor sfinte in limba romana si
introducerea limbii romane in cult — cateva repere

Romanii au utilizat limba romana cu mult inainte de aparitia tiparului pe
teritoriul lor, dar situatia politica interna si jurisdictia Patriarhiei Ecumenice asupra
Bisericii romanesti au intarziat introducerea limbii nationale Tn cultul divin public.
Primele incercari s-au facut in secolul al XVl-lea, in Transilvania, prin tipariturile
diaconului Coresi, tiparituri care nu au beneficiat insa de rezultatele preconizate.
Putinele exemplare pastrate din cartile coresiene (care au avut o circulatie limitata
la zona transilvdneand) denota un inceput temerar, dar departe de a inspira
incredere ierarhilor si clericilor vremii, si aceasta mai ales din cauza contaminarii cu
ideile protestante. Printre tipariturile romanesti aparute prin stradania lui Coresi se
numéra si Liturghierul (Bragov, 1570).
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Introducerea limbii romane in cultul divin public a inceput prin imprimarea
unor texte parenetice, exegetice si cu caracter juridic, texte destinate utilizarii in
biserici si gcoli: Pravila de la Govora, 1640, Evanghelia cu invatatura, Balgrad,
1641, Carte romaneasca de invatatura, lasi, 1641 si 1643, Evanghelia
invdtatoare, Govora, 1642, Invataturi preste toate zilele, Campulung, 1642,
Evanghelia invatatoare, Dealu, 1644, Sapte Taine, lagi, 1644 etc. Prima carte de
cult in limba roméana care s-a bucurat de o larga raspandire este Noul Testament
de la Balgrad, 1648. Ea a fost urmata de o altad carte necesara cultului, Psaltirea
de la Bélgrad, 1651, a carei prefatd este un adevérat catehism ortodox?.

Cel care a continuat si sustinut curajos traducerea si tiparirea textelor in
romana a fost mitropolitul $tefan al Tarii Romanesti (1648-1653; 1655-1668).
Efortul sau de natura intelectuald si financiara, deopotriva, a generat multa
impotrivire, dupa cum el insusi marturiseste despre cei care se ,inponcinsau si se
scérbeau improtiva Pastorului lor” pentru indrézneala de ,a mai fi dres rénduialele
si de a le prepune rumdaneste™. El este primul care imprima sau incuviinteaza
tiparirea catorva slujbe slavonesti, dar cu tipicul si importante indrumari in romana,
pentru a fi utilizate de preoti in biserici: Pogribania preotilor, Targoviste, 1650,
Mystirio sau Sacrament, Targoviste, 1651, Tarnosanie, Targoviste, 1652.
Acestora li se adauga voluminoasa Indreptare a Legii, aparuta tot la Targoviste in
1652. Peste ani buni, in Moldova, dupd vrednicul Varlaam, un alt temerar —
mitropolitul Dosoftei — va face un pas mult mai indraznet: publicarea liturghiilor in
roméneste. In 1679 a aparut la lasi Liturghierul tradus din greceste, dupa cum
marturiseste chiar Dosoftei in prefatas.

Pentru a justifica actul sdu temerar, Dosoftei citeazad raspunsul patriarhului
Antiohiei, Teodor Balsamon, la intrebarea Ilui Marcu, patriarhul Alexandriei, referitor la
canonicitatea introducerii in cult a limbilor nationale, fapt intamplat inca din secolul al
Xll-lea in Siria i in alte zone din Asia si Africa, unde limba greaca fusese abandonata
in favoarea limbii locale. Cea de-a doua editie a Liturghierului, aparuta tot la lasi, in
1683, contine o notita (f. 25v) ce invoca, pentru canonica aparitie a respectivei cari]
romanesti, binecuvantarea patriarhului Partenie al Alexandriei, aflat atunci in Moldova4.

1 A se vedea studiul nostru Consideratii cu privire la importanfa Psaltirii de la Bélgrad
din 1651. In: Polychronion profesorului Nicolae-Serban Tanasoca, la 70 de ani.
Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2012, p. 135-142.

g Prefata la Mystirio sau Sacrament, Targoviste, 1651. Apud: Bianu, lon; Hodos, Nerva.
Bibliografia Roméneasca Veche. Vol. |, p.182. De altfel, el este si cel care a rostit pentru
intaia oaréd in bisericd Crezul in romana. Apud: Tugearu, Liana. Miniatura si ornamentul
manuscriselor din colectia de artid medievald romaneascad a Muzeului National de Arta
al Roméniei. Vol. |l. Bucuresti: Editura Simetria, 2006, p. 292.

3 Dumneziiasca liturghie. lagi, 1679, .1-2.

4 Mitropolitul Dosoftei a publicat la lasi, imediat dupa Liturghia din 1679, alte citeva carij
in limba roméana: Psaltirea de-ntdles (1680), Molitavnic de-ntiles (1681), Vietile sfintilor

(incepute in 1682 si terminate in 1686). 7 3
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Cartea lui Dosoftei continea — pe 1anga unele rugaciuni si cazanii — rénduieli_pg care
le savarsea doar arhiereul, cum ar fi, de exemplu, slujpa sfintirii antimiselor,
resimtindu-se lipsa unui Arhieraticon. '

Dupa ,darul facut limbii roménesti”® de mitropolitul Dosoftei, eforturlle:' de
traducere a textelor sfinte vor fi continuate la Bucuresti. In tiparnita infiintatd de
Varlaam, mitropolitul Ungrovlahiei, va aparea in 1680, sub bs‘upravegnherea
mitropolitului Teodosie al Ungroviahiei, Liturghierul, insa doar cu _tlplcul romanesc,
caci, marturiseste mitropolitul: ,iar liturghia toata a o prepune pre limba noastré gi a
o muta, nice am vrut, nice am cutezat [...] pentru multe alte pricine ce m-au impins’®.
Totusi, batranul mitropolit va fi primul care va imprima in 1682, integral in limba
romand, pentru a se citi in biserici, Evanghelia, cu pericopele or_donate c-:onform
practicii grecesti, dupa cele trei mari perioade ale anului liturgic: _Peptfcostar,
Octoih, Triod. In 1683 va aparea, tot la Bucuresti, Apostolul, tradus si el integral in
romana, avand de asemenea continutul randuit conform anului liturgic. La Balgrad
se va tipari Ceaslovetul in 1687 si Molitavnicul in 1689, iar la Bucurefsti vor vedeg
lumina tiparului: monumentala Biblie (1688), Evanghelia greco-r‘amané (1693) si
Psaltirea (1694). La Snagov va aparea in 1697 Evanghelia roméaneasca. _

Un mare ostenitor pe calea redarii cartilor sfinte in limba poporului a fost
episcopul Mitrofan al Buzaului (fost ucenic al mitropolitului Dosloftei). Opera_ sa cea
mai importanta o constituie Mineiele din 1698, cu paremiile, sinaxarele si tlpICU! in
romana. Optiunea pentru varianta slavo-roméana (de tranzitie, spre fiepllna
romanizare a slujbelor) va fi adoptata si pentru urmatoarele sale carti aparute la
Buzau: Evhologhionul (1699; 1701), Octoihul si Triodul (1700), P?nt:'costaruf
(1701), Psaltirea (1701) si Liturghierul (1702). Acestora li se va adduga curand
Noul Testament de la Bucuresti (1703), imprimat de Sfantul Antim lvireanul.

Un alt mare dascal al introducerii limbii nationale in serviciul divin, oarecum
umbrit de istorie, este episcopul Damaschin, care i-a urmat lui Mitrofan (t1703) in
scaunul episcopal de la Buzau. Acesta a tradus masiv n roméana textele sfinte, dar
ele au fost publicate mult mai tarziu, dupa moartea sa. Sing-ura carte pe care a
reusit sa o imprime la Buzau este a doua edifie a Apostolului (1704): )

Cel care a statornicit introducerea limbii romane Tn cultul Bisericii noastre a
fost Sfantul lerarh Antim lvireanul. El este cu adevérat creatorul limbii liturgice
romanesti, pastrate pana azi in cartile de slujba. Dupa Noul Testament din 1'{03.
el a imprimat gi alte carti de slujba, dar slavo-romane (Anto.'oghion-uf si C}cto:{m!
mic, aparute la Ramnic in 1705). In 1706, Sfantul Antim a facut sa vada lum|r_1a
tiparului, in limba romana, pentru prima data in Tara Romaneasca, tot Ia‘ R:é_mm.c.
cele mai trebuincioase carti liturgice: Liturghierul si Molitvenicul, tiparite in
aceeasi legaturd sub numele grecesc de Evhologhion. Aceasta n01;lé iniiativa a
constituit pasul definitiv pentru consolidarea prezentei limbii romane in cultul
Bisericii noastre. Raspandirea rapida a acestor doua carti in toate tarile romane,

5 Dumnezaiasca liturghie. \asi, 1679, prima fila a Prefetei.
6 svanta si dumnezdiasca liturghie. Bucuresti, 1680, f.5v.
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datoratd deosebitei primiri pe care a avut-o in randurile preotimii, va grabi o a doue
editie, Liturghierul si Molitvenicul aparand de data aceasta ca volume distincte le
Targoviste, in 1713.

Sa nu uitdm ca Sfantul Antim publicase mai intéi liturghia in limba greaca
iar aceasta inca din 1697, in Antologhionul de la Snagov, text reluat in frumosul g
elegantul volum greco-arab imprimat tot la Snagov, in 1701, pentru ca in 1702
liturghia in greaca sa fie inclusa si in Serviciul bisericesc aparut la Targovigte
Mentionam faptul ca, dintre liturghiile grecesti amintite, doar Liturghierul greco-
arab contine indicatii tipiconale.

Intrucat Liturghierul romanesc a aparut ca o carte de sine-statitoare abiz
in 1713, la Targovigte, s-a crezut ca aceasta ar fi prima liturghie romaneascé
imprimata de Sfantul Antim?.

Dat fiind ca Liturghierul de la Ramnic (1706) avea sa-i deschida drumul
Liturghierului de la Targoviste (1713), ne propunem sa prezentam, in amanunt,
contextul aparitiei acestui prototip din 1706, precum si pe ostenitorii sai.

Evhologhionul din 1706

La numai un an de la instalarea Sfantului Antim ca episcop la Ramnic, &
aparut Evhologhionul adeca M[o]l[iJtv[e]n[i]c acum intdi intr-acest chip tipdrit,
si asezat dupd rdnduiala celui grecesc [subl. n.). De la prima citire, titlul indicd
faptul ca era pentru prima oara cénd aparea un volum cu structura celui de fata,
preluata dupa greci. Adica, pentru intaia oara Liturghierul se publica impreuna cu
Molitvenicul intr-un singur volum, sub numele vechi de Evhologhion. Termenul de
Evhologhion insemna culegere cu toate rugaciunile necesare sfintirii (indumnezeirii)
omului, inclusiv Taina Euharistiei (liturghia). Mai tarziu, termenul de Evhologhion a
fost asociat (mai ales de roméani) cu ceea ce intelegem azi prin Molitfelnic
(Molitvelnic), adica toate Sfintele Taine si alte rugaciuni, in afara de Liturghie.

La finalul Evhologhionului de la Ramnic se precizeaza si edifia greceasca
utilizata de editorii rAmniceni, supravegheati de vladica Antim. Astfel, la pagina 453
citim urmaétoarele: ,/nsd sd stii si aceasta cd de vei cerceta pre amdruntul
rénduialele gi tdlmécirea acestui M[o]ifiJtv[e]n[ijc, si de vei potrivi cu niscare izvoade
slovenesti, veri de unde ar fi tipdrite, si nu sd va potrivi, sd nu te pripesti indata a
defdima, cdce noi am urmat M[o]ifijtvfe]n[ilcului grecesc carele I-au tiparit Nicolae
Glykifs] la anul de la Hiristo]s 1691. Si dupa céat ne-au fost putinta, si intru inteles si
Intru rédnduiale am agezat pre alocurea §i adaos in tdlméacire pentru scurtarea limbii
rumanegti, agijderea gi la invataturi si la rénduiale pentru prostimea preotilor, si
pentru mai lesnele lor. lar cele ce nu s-au pus nici decum s-au lasat unele pentru
cd sént arhieregti, iar altele pentru ca nu le slujesc pre aceste locurfi]”.

Cercetand Evhologhionul grecesc, ajungem la concluzii ce inlatura multe
indoieli si presupuneri de pana acum. Editia greceasca din 1691, imprimata la

7 Serbanescu, N. Pr. Antim Ivireanul tipograf. In: Biserica Ortodoxd Romana, LXXIV
(1956), nr. 8-9, p. 741.
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Venetia, in Casa de editurd a lui Nicolae Glykis, era, in acel moment, printre cele
mai noi §i mai accesibile editii in greacé ale Evhologhionului, probabil si cea mai
demni de incredere, de vreme ce Sfantul Antim o utilizeaza (noi credem ca a ales-o
pe aceasta i pentru c& era diortosita de loan Avramie, cel ce avea sa-i devina un
foarte devotat prieten — existau editii grecesti anterioare celei din 1691 si chiar una
aparuta la un an dupa cea a lui Glykis, in 1692). De altfel, printre pu;inele cért!
pastrate din biblioteca personald a Sfantului Antim sunt si opt mineie grec_estl
(legate cate doud), imprimate de acelasi N. Glykis, intre anii 1678-1685; lor li se
adauga o Evanghelie, imprimata in aceeasi tipografie venetiana, in 1686, pe care
ierarhul semneaza in greceste: ,Anthimu, episkopu Ramniku’®.

Apelul la cartile grecesti in defavoarea celor slave nu mira deloc, ele sunt
scrise in limba originala a textelor liturgice, iar raportarea la ,Beséreca cea Mare” si
la ,Sveta Gora” (cum apare in titlul Randuielii liturghiei, inca din ediiile anterioare
celor din 1706 si 1713) devine absolut fireasca. Deprinderea invataturii de catre
Antim, inca din tinerete, in mediul grecesc de la Constantinopol, influenta cercului
de invatati greci de la curtea lui Brancoveanu si neincrederea fata de carfile slave,
generatd de numeroasele influente apusene vizibile in cartile mitropolitului Petrltj_
Movila, preluate in parte si de reforma liturgica a patriarhului Nicon, au facut ca ochii
ortodocsilor s se indrepte mereu spre cele doud mari repere ale Ortodoxiei:
Patriarhia Ecumenica si Muntele Athos.

Numele grecesc al tipariturii de la Ramnic din 1706 ~ Evhologhion, urmat
de varianta sa slava, Molitvenic — i-a indus in eroare pe cercetatori, facandu-i sa
nu observe si Liturghierul din acest volum sau sa creada ca Molitvenicul este un
exemplar mai complet, desi, in acest caz, cele doua lucrari formau impreuna un
volum. n vechea traditie a Bisericii, Evhologhionul continea si liturghiile. Cele mai
vechi Evhologhioane cunoscute (sec. IV, VIII)® confirma prezenta intr-o singura
carte atat a randuielii euharistice (liturghia), cat si a celorlaite Sfinte Taine, insasi
liturghia fiind, in fapt, Taina Sfintei Impartaganii. Astfel, Evhologhionul de la
Ramnic are urmatoarea structura: foaie de titlu + 6 file nenumerotate (cuprinzand
notita despre folosirea limbilor nationale in cult, prefata editorului i cuprinsul) + 12
pagini numerotate (R&nduiala diaconiei) + 190 de pagini numerotate
(Liturghierul), la care se adauga 453 de pagini numerotate (Molitvenicul)19.
Cercetarea directa a mai multor exemplare din aceasta tipariturd ne lamuregte cum
a fost ea realmente imprimata si difuzata. Din tipografie, Evhologhionul a iesit ca

8 Chifulescu, Policarp, Arhim. Carti din bibliotecile medievale romanesti pastrate in
Biblioteca Sfintului Sinod. Bucuregti, 2011, p. 22-26. De ce oare Sfantul Antim nu a
utilizat editia greacd a Evhologhionului din 1692, aparutd in casa de‘edituré a Iui_Anc_iljea
luliano? Poate pentru ca acesta publicase in 1687 o liturghie greco-latina destinata unitilor
cu Roma? Neincrederea se putea instala foarte ugor, momentele 1699 si 1701 nefiind deloc
departe. Tot dupa editia din 1691 a Evhologhionului a preluat Sfantul Antim textul grecesc
introdus Tn Liturghierul greco-arab, publicat la Snagov in 1701. o

9 Traduse si tiparite in limba romana de diacul loan I. Ica in Canonul Ortodoxiei I. Canonul
apostolic al primelor secole. Sibiu, 2008.
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o carte destul de incomoda, voluminoasa, cu un titlu ce ingloba Liturghierul si
Molitvenicul, aga cum facea si editia greaca din 1691 (cu toate acestea, cele doua
aveau paginatie proprie, dar foaia de titlu comuna). Aceasta preluare directa este
justificata de editori in notita de la pagina 453, reprodusa de noi mai sus. Fiind o
carte de uz intens, posesorii/utilizatorii (preotii) au preferat s3 separe Liturghierul
de Molitvenic, din ratiuni practice de manuire si pentru a le proteja de uzura. Ce
rost ar fi avut s& stea pe sfanta masa si Molitvenicul, cand preotul slujea liturghia?
Ce rost ar fi avut ca preotul sa ia cu sine, la capataiul unui bolnav, si Liturghierul,
cand el avea trebuintd doar de Molitvenic? Astfel, fiecare slujitor le-a desparit si
le-a legat ca atare. Cele mai putine exemplare pastrate din Evhologhionul din
1706 sunt cele complete, in care avem la un loc Liturghierul si Molitvenicul,
majoritatea exemplarelor au circulat asadar separat, ca Liturghier si ca
Molitvenic, foarte putine avand foaie de titlu. Biblioteca Sfantului Sinod din
Bucuresti detine un exemplar complet, Liturghier + Molitvenic, care a circulat in
Transilvaniall, Alaturi de acesta, Biblioteca Sinodala detine inca trei Liturghiere si
un Molitvenic care au facut parte, candva, din Evhologhionul ramnicean din
170612, n niciun caz ele nu au fost tiparite separat3, cu foaie de titlu proprie —
individualizarea a aparut dupa punerea lor in circulatie. Astfel, cele trei Liturghiere

10 Si episcopul Damaschin (Dimitrie) Coravu credea ca volumele au fost legate si distribuite
separat, ca doud lucrdri distincte. Cu toate ca el a descris, cu multe indreptari,
Evhologhionul de la Ramnic din 1706, adauga eronat Molitvenicului din acest volum o
prefaiad (7 file nenumerotate), acesta neavand, in fapt, decat 453 de file. Cele 7 file
nenumerotate (foaia de titlu + 6 file) au fost situate doar la inceputul Evhologhionului
format din Liturghier si Molitvenic. Aceasta eroare s-a produs din cauza ca autorul nu a
intalnit un Evhologhion (Ramnic, 1706) complet, in care Liturghierul si Molitvenicul sa fie
alaturate, de aceea si spune: ,cele doud au fost, probabil, proiectate intr-un singur volum'.
A se vedea Precizari i contributii la Bibliografia Roméaneascéd Veche. In: Mitropolia
Olteniei, XVIII (1968), nr. 9-10, p. 729.

Cumparat de Patriarhia Roméana in 1961 de la mostenitorii pr. dr. Gh. Ciuhandu.

Conform insemnarilor marginale, toate exemplarele Bibliotecii Sinodale au circulat in
Ardeal si Banat. Biblioteca Academiei Romane detine, sub cota | 150A, opt Liturghiere si
Molitvenice, majoritatea din Ardeal. La fel, Biblioteca Centrald Universitara din Bucuresti
deiine un exemplar din Molitvenic, provenind din Ardeal. Apud: Cartea veche romaneascd
in colectiile Bibliotecii Centrale Universitare din Bucuresti. Bucuresti, 1972, p. 52;
pentru Banat mai gasim mentionat un exemplar conform Muresianu, |.B. Cartea veche
bisericeasca din Banat. Timigoara, 1985, p. 88; in Scheii Brasovului se pastreazd un
exemplar complet al Evhologhionului care a circulat in Ardeal, conform Oltean, V. Catalog
de carte veche din Scheii Bragovului. vol. ll, lasi, 2009, p. 19; Biblioteca Centrala
Universitard din Cluj-Napoca define doud exemplare din Molitvenicul din 1706 care au
circulat n Ardeal. Cercetarea circulatiei exemplarelor va continua.

Cum se presupunea in: Bianu, lon; Hodos, Nerva. Bibliografia Roméaneasca Veche. vol. |,
Bucuresgti, 1903, p. 541-543, vol. IV, Bucuresti, 1944, p. 220; Serbanescu, N., Pr. Antim
Ivireanul tipograf. In: Biserica Ortodoxa Roméana, LXXIV (1956), nr 7-8, p. 731-732 si
Mitropolitul Antim Ivireanul 1716-1966. In: Mitropolia Olteniei, XVIIi (1966), nr. 9-10, p. 782-
784; Molin, Virgil. Antim Ivireanul - editor gi tipograf la Ramnic. In: Mitropolia Olteniei, XVII|
(1966), nr. 9-10, p. 832; Poenaru, Daniela. Contributii la Bibliografia Romaneasci Veche.
Targovigte, 1973, p. 180 (preia date incerte de la Coravu, D. op. cit.) etc.

16

17



Revista Romané de Istorie a Cartji An X (2013) — Nr. 10

scoase din Evhologhionul ramnicean, detinute de Biblioteca Sinodala, nu au foaie
de titlu. Exemplarul de Molitvenic are atat foaie de titlu, cat si filele cu Pinaxul
(cuprinsul) in care se regaseste si continutul Liturghierului, chiar daca el a fost
scos si legat aparte. Mai mult, la pagina 190, ultima a Liturghierului (in toate
variantele sale, separat sau nu de Molitvenic) apare cuvantul .Randufiala]”
anuntand titlul urmatoarei pagini, i, intr-adevar, Molitvenicul incepe cu
_Réanduiala la zioa dintai cadnd nagte muierea pruncurl’. Deci nu este intemeiata
ideea ca s-a renuntat in atelier la aldturarea celor doua lucrari si ca i s-a pus
fiecireia o foaie de titlu si un cuprins (care nici nu ar mai fi corespuns realitatii).
Acestea demonstreaza inca o data faptul ca Liturghierul de la R&mnic din 1706
nu a fost tiparit decat legat cu Molitvenicul, dupa modelul grecesc citat.

Dupad cum am aratat, Evhologhionul imprimat la Ramnic in 1706 a
constituit pasul definitiv spre romanizarea slujbei in bisericé, prin introducerea in
circulatie a celor mai importante si mai utilizate texte liturgice in limba romana:
Sfanta liturghie si celelalte sase Sfinte Taine, alaturi de slujbele ierurgiilor, sinaxar
etc. Acest demers venea dupa traducerea integrald in romana si introducerea n
cult, de catre Sfantul Antim, a Evangheliei imprimate in doua editii, in 1693 si 1697
(greco-romand), a Noului Testament din 1703, urmate de alte carti de cult.
Congtient de acest moment crucial, editorul a agezat pe prima fila de dupa foaia de
titlu, precum mitropolitul Dosoftei in 1679, un argument scripturistic $i canonic care
fngaduia i justifica traducerea textelor sacre in limbile nationale. La Sfantul Antim
argumentul este prezentat complet in romana si reproduce limpede un verset din
Epistola | catre Corinteni, cap. XIV, 6 si un text din Balsamon, care se foloseste de
Epistola catre Romani, cap. XXX, 29. Argumentul a fost reluat in Evhologhionul
(Molitvenicul) din 1713 de la Targoviste, dar nu si in Liturghierul din acelasi an.

Prefata Evhologhionului de la Ramnic (1706) este adresata lui Antim,
episcop de Ramnic, fiind semnaté de ucenicul acestuia, Mihail Istvanovici. El ne
furnizeaza, in cuvantul sau, date pretioase despre contributia ierarhului la redarea
textelor sacre in limba romana, dar si in alte limbi decat greaca, precum araba: ,in
tot locul (au si in toatd lumea) cunoscute ale tale ostenele si iscusite cart[i] si roade
sufletesti ce ne-ai strans ale Scripturii sfinte cate cu a mérii sale chieltuiald céte cu
a iubirii tale de Dumnezeu”.

Multe carti au fost tiparite cu sprijinul financiar al ierarhului, iar
Evhologhionul din 1706 a aparut si el la initiativa lui Antim: ,din dumnezeiasca
ravna ai fost pornit ca gi aceasta folositoare de suflete carte ce sd numegte
Molitvenic, la lumind in limba noastra ruméneasca s o scot pentru folosul de obste.
Socotind iubirea ta de Dumnezeu cum c4 alalte toate ce s-au scos rumaneste pénd
acum spre trebuinta preotilor i norodului, au fost de folos foarte, iard inca gi aceasta
mai tare de folos ai socotit a fi [...] carea cum zic aceasta socotindu-o cu toata
chieltuiala iubirii tale de Dumnezeu”. Acelasi coeditor fine sa sublinieze ca Antim a facut
selectia cuprinsului volumului, apoi a supravegheat, tradus si corectat personal textul
redat din greaca in romana: ,inca si cu indireptarea cuvintelor de pe grecie in limba

noastra ai nevoit, si ai facut multd osteneala de o_ai asdzat, §i inca céte nu s-au aflat |
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ina." de nainte scoase ruménegte de iznoava le-ai tdlmécit, si asa precum sa vede
intocmitd precum gi mai sus am zis toatd chieltuiala puind, poruncit-ai mie
nevrednicului tdu ucenic de o am tiparit [subl. n.]”. Dupa cum se poate observa, au
fost utilizate si texte mai vechi, deja traduse: ,mai de nainte scoase ruméaneste”.

De buna seama ca Sfantul Antim a inceput lucrul la traducerea Liturghiei si
a Molitvenicului inainte de a deveni episcop de Ramnic, dat fiind volumul mare de
texte. El si ajutoarele sale s-au slujit probabil si de manuscrisele roméanesti existente,
dar cel mai sigur de tipariturile slavo-romane si grecesti existente in epoca.

Comparand editiile anterioare ale liturghiei cu cea din 17086, constatam ca
yarianta din Evhologhionul de la Ramnic reproduce tipicul roméanesc din editia
imprimata la Bucuresgti in 1680, apoi la Buzau in 1702, doar ca, pe alocuri, in 1706
se dezvolta si se clarifica unele Indrumari, pe langa faptul ca toate rugaciunile sunt
redate integral In romana'4. Cu sigurantd ca Antim si ajutoarele sale au avut
fnaintea ochilor textul slavon pe care I-au comparat cu cel grecesc, atunci cand l-au
tradus In roméana. In schimb, cuprinsul editjilor ulterioare Liturghierelor din 1706 si
1713 va fi diversificat, el fiind reluat amplificat in ediiile din secolul al XIX-lea si
pastrat pana in zilele noastre.

Subliniem din nou faptul ca Evhologhionul din 1706 s-a bucurat de o
F!eosebité receptare in randul preotimii romane. Exemplarele pastrate (vezi nota 12)
indica o pregnanta prezenta si utilizarea sa in Transilvania si Banat, gradul de uzura
a filelor volumelor confirmand, incd o data, acest lucru.

Liturghierul din 1713

_ Devenit in 1708 mitropolit al Tarii Romanesti, Sfantul Antim lvireanul va
continua si intari efortul de a impune limba romana in cult. In acest sens, el va
transfera tiparnita, cu placile tipografice si restul utilajelor, de la Ramnic la
Ti-.-’lrgoviste unde va imprima deja, in 1709, prima carte, monumentalul Serviciu
bisericesc. Dintre cele 21 de lucrari iesite in intervalul 1709-1715 de sub teascurile
tipografiei targovistene, 14 sunt tiparite integral in limba romana?s.

In mod sigur, epuizarea rapida a editiei Liturghierului din 1706 a ficut ca
mitropolitul sa doreasca reimprimarea ei intr-o carte de-sine-statatoare, mai
practica. Textul acestui liturghier a fost imbunatatit, in mare parte, ramanand pana
n zilele noastre in aceasta ultima forma data de Antim.

Contextul aparitiei Liturghierului din 1713 a fost unul dificil, deoarece in
1712, in plind diortosire a lucrarii, mitropolitul s-a aflat intr-o grea cumpana:

1‘% Tipicul $i randuiala slujbei in sine constituie, in fapt, Diataxis tis ierodiakonias si
Drata_xis tis Theia Litourgeias, in formularea patriarhului Constantinopulului, Filotei
Kokkmo_s (1351-1376), extinse in toatd Ortodoxia prin tipariturile grecesti de la Venetia.
Aceleasi randuieli au fost preluate in Ortodoxia slava de Petru Movila, prin Liturghiile sale
duar.cu amplificari explicative ale tipicului si, din pacate, cu multe influente apusene, acesteé
facand ugor de identificat manuscrisele liturgice ce au avut ca izvod tipariturile moviliene.

Badara, Doru. Tiparul romanesc la sfarsitul secolului al XVll-lea si inceputul
secolului al XVIlI- lea. Braila, 1998, p. 82-83.
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conflictul cu domnitorul Constantin Brancoveanu, in urma caruia era sa-si pia_rdé
scaunul mitropolitan. Dupd anevoioasa si primejdioasa limpezire a Iucrurllo_r,
volumul a iesit din tipar intr-o forma eleganta, urmat, in acelasi an, de Molitvenic
(aparut tot in volum separat) si de inca trei lucrari. o )

Liturghierul din 1713 este de format in 4° (20 X 15 cm), tiparit in doua
culori, rogu si negru; are doud pagini nenumerotate + 210 pagini1®. Foaia de titiu
are urmatorul continut: Dfumnezeéstile si sfintele LITURGHII A célor dintru sﬁn;:l
Parintilor nostri alui loén Zlatoust, alui Vasilie cel Mare, si a Prejdestenii, acum rjnté;
tiparite. Intru al 25. de ani ai inéltatei Domnii aiprea Luminatului obladuitoriu art?até
Téra Ruméneascd, loann Col[n]standin Blrancoveanu] Basarab Voevod, Cu téatd
cheltuidla prea sfifn]titului Mitropolit al Ungroviahiei, kir Antim Ivireanul. fn_ s_fé-nfa
Mitropolie a Targévistii. La anul de la H[risto]s, 1713 [De Ghedrghie Radovici].

Pe verso-ul foii de titlu sunt redate obignuitele stihuri la stema: ,Asupra
pecétii stihuri politece, /A Térii Rumanésti cu bund ferice”. De-o parte si de alta a
stemei se afla initialele: ./foan] Clonstantin] Bfrancoveanu] V[oievod] Dfomn]
Ofbladuitor] T[arii] Roménesti'. .

Sub stema se afld versurile: ,Acést sémn al crucii ce corbul ivégte/ dfojmnului
Constandin HJristo]s il gatéste/ Sa-i fie spre paza cu buna voire,/ Si sé-1 indelunge
intru stapéanire”. Versurile se regasesc pentru intaia oara in Acatistul imprimat la
Snagov in 1698, apoi in alte doué tiparituri aparute la Targoviste — Octoihul (1712)
si Evhologhionul (1713). N

Fara sa mai aiba un cuvant inainte si nici argumentul pentru canonicitatea
redarii textelor sacre in limba nationald, volumul se desc‘hide direct cu: - Pinax
adecd Insemnére de céle ce s& afla intr-aceasta liturghie; - In vataturd, cum sé cade
a sluji diaconul cu préotul, la vecérnia cea mare, la Utr(e)ne, si J’a’ Hturga"ﬁe; -
M[o]litvele Vecérniei, - Rénduiéla Utr[e]nii, - Randuiéla D[ulmnezeéstii liturghii, a lui
Zlatoust, - D[umnezeidsca liturghie a célui dintru sfintfi] Périntelui nostru loann cu
rostul de aur, - D[ulmnezeidsca liturghie A mérelui Vasilie; - Invatatura
d[umnezeéstii liturghii a prejdestenii cu slujba vecérniei ce sa face in sfén'rui si
marele pést, - Dfulmnezeiasca liturghie, a prejdestenii; - Otpusturile prazdnicelor

16 Ne slujim de exemplarele Liturghierului pastrate in colectjile Bibliotecii Sfantului Sinod.
Exemplarul | studiat de noi prezintd gregeli de numerotare astfel: pagina 13 are numarul 2
exact ca in 1706, unde este o altd numerotare; este oare posibil ca in 1713 sa se fi folosit
placa din 1706, fara sa se fi schimbat cifra paginii!? Totusi, paginile merg corect in waiquare
cu numerotarea. Intre pagina 45 si 46 a fost intercalata o pagina nenumerotata gonglnand o
gravura cu Deisis, semnata Ursul, cu toate ca de celelalte pagini cu gra_vuri s-a ;mut_oont la
paginare, de pilda gravura cu Sfantul Vasile se afla intre paginile 118 §i ‘_120, la pagina 119
(in exemplarele 11 si lll consultate de noi, se regasesc greselile de la pagm_ﬂe 13 si 4_5416, dar
gravura cu Sf. Vasile nu este numerotata, ci intercalata intre paginile 118 si 119). Mai departe,
exemplarul | are la pagina 121 numarul 120, 122 e trecutd drept 121, urmeaza c_orect‘ 12?:,
apoi pagina 124 are trecut gresit numarul 123; pagina 125 este trecuta cu 124 si paginatia
merge gresit in continuare. Exemplarele Il si lll nu au gresgelile de la pagina 121. De fapt,
liturghierul ar fi trebuit sa aiba 213 pagini. in 1706 nu exista astfel de greseli de numerotare.
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célor DfoJmnesti; - Otpusturile peste sdptdménd; - Vazglaséniile in zioa sfintelor
Pagti la Candn, dupaé fieste cére (sic) peasnd; - Rugdciunea colivelor, - Rugéciunes
sélciii; - Rugdciunea la bifajg[osl])vénia céarnurilor, - Rug&ciunea la gustaree
strugurilor, - Si ecténiile cesa zic la morti.

Mentiunea din titlu — acum intéi tiparite — se refera, credem, la faptul ca la
Targoviste, sub mitropolitul Antim, liturghiile apadreau pentru prima datd intr-un
volum apartel?. Acest fapt intareste din nou ideea ca in 1706, la Ramnic,
Liturghierul nu a iesit din tipografie Tn volum separat de Molitvenic.

Cuprinsul Liturghierului din 1713 corespunde intocmai celui din 1706, cu
exceptia ,ecteniilor ce sd zic la morti”, care in 1706 erau incluse In slujbz
parastasului din Molitvenicul inclus in colligatum. Ordinea slujbelor este preluaté
direct dupa Evhologhionul editat de Nicolae Glykis in 1691, la Venetia, sarindu-se,
insa, peste slujbele pe care le savargeste doar arhiereul, fiind Iasate deoparte i alte
rugaciuni care nu se obignuiau prin péartile noastre (de exemplu: rugaciunea de
hirotesie la acordarea a diferite slujiri in Patriarhia ecumenica).

Pentru a ilustra evolutia Liturghierului tiparit in 1713, din cel de la Ramnic,
tiparit in 1706, vom semnala in continuare unele imbunatatjri/diferente intre cele
doud editji’8. Astfel, am ales pentru comparatie cateva texte. Dintru inceput,
subliniem c3 tipicul scris cu rosu, adicad migcarile dupa care se deruleaza sfanta
slujba, corespunde in cea mai mare parte celui din Evhologhionul grecesc
(Venetia, 1691). Vom arata ins& ca traducerea Iui, ca si cea a rugaciunilor, a fosl
imbunatatitd/dezvoltata de la editie la editie.

Sfantul Antim a preluat intocmai cele mai multe texte din editia lui Glykis,
fapt vizibil chiar din pastrarea referinfelor tipiconale specifice slujirii
catedrale/manastiresti: ,Jar déca soseste vremea, (preotul) s& meargd sé ia
blagoslovenie de la cel mai mare” (egumen sau arhiereu) (p. 46); in aceeasi slujire
catedrala, mai fastuoasa, se inscrie si cantarea antifonica, la doué strane, de care
nu se pomeneste in 1680 sau in 1702, ci doar in 1706 si 1713 (p. 183-184), lucru

17 n schimb, pe foaia de titlu a Evhologhionului (Molitvenicul) de la Targoviste din 1713
apare scris: ,acum a doua oard tiparit dupa randuiala celui grecesc”, prima aparitie fiind cea
de la Ramnic, din 1706, impreuna cu Liturghierul.

18 Slujebnicul lui Petru Movilad aparut la Kiev in 1639 va fi citat in continuare ca Movil3,
1639. Tinem sa multumim aici, In mod special, doamnelor profesoare Catalina Velculescu
si Zamfira Mihail pentru faptul de a fi daruit Bibliotecii Sfantului Sinod un excelent facsimil
al pretiosului Slujebnic kievean din 1639, fara de care nu puteam intreprinde analiza de
fata si adaugam ca tot celor doud erudite cercetatoare le revine meritul de a fi subliniat in
ultima vreme influenta Slujebnicului i Petru Movila asupra liturghierelor noastre;
Liturghierul de la Dealu, din 1646, va fi pomenit ca 1646, cel de la Bucuresti, din 1680, va
fi citat ca 1680, Evhologhionul grecesc de la Venetlia, din 1691, ca 7691, cel de la Buzau,
din 1702, va fi redat ca 1702; cel de la Ramnic, aparut in 1706, impreuna cu Molitvenicul,
sub numele de Evhologhion, va fi mentionat ca 1706, iar Liturghierul de la Targoviste, din
1713, ca 1713. Am mentionat simplu Antim, atunci cand observatiile pe text sunt valabile
pentru ambele editii antimiene (1706 si 1713).
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greu de realizat la o biserica de enorie, dar fapt obignuit la manastiri (catedralele
episcopale sau mitropolitane erau manastiri). La Vohodul mic diaconul este
indemnat s& mearga la arhiereu sau la egumen sa le dea sa sarute Evanghelia,
daca acestia vor fi de fata. Totusi, am observat ca editia lui Glykis pomeneste doar
de egumen, in timp ce Liturghia din 1646 aminteste de arhimandrit sau de
egumen; cele din 1680 si 1702 vorbesc si de arhiereu (la fel ca in Movila, 1639), iar
cea din 1713 preia intrutotul 1680! Aceste indicatii specific monahale nu sunt inutile,
avand in vedere ca manastirile si schiturile erau numeroase incé din vremea aceea.
La ectenia intreita, in 1691 se face referire la ,fratii acestei sfinte manastiri”, iar
Antim a redat prin ,fratii sfantului ldcasului acestuia” (ca si cum ar fi fost vorba de o
comunitate monahala).

Ne ingaduim aici o scurtd si directd privire comparativa asupra textelor
liturgice din editiile 1706 si 171319, desi, de-a lungul intregului studiu, raportarea la
cele doud lucréari este inevitabila.

Chiar titlul care deschide seria de Indrumari asupra savarsirii sfintei liturghii
a suferit transforméri. Daca in 1706 era: Randuiala sfintei si dumnezdestii liturghii
care iaste_asa in Besérica cea mare, si la S[veJta Gora (p. 33), in 1713 s-a
reformulat astfel: Randuiala sfintei si dumnezeestii liturghii care sa face aga in
Besérica cea mare, si la S[veJta Gora (p. 46).

Sirul Rugdciunilor incepdtoare se deschide in 1706 cu Impérate ceresc si
continud cu Sfinte Dumnezeule: Impérate ceresc, Mangéaietorule, Duhule
adevarate [..]. Sfinte Doamne, Sfinte Tare, Sfinte fara de moartel...] (p. 34). In
1713 rugéaciunile suna astfel: Imparate ceresc, Mangaietorule, Duhul adevdrului
[...] Sfinte Dumnezeule, Sfinte Tare, Sfinte fara de moarte [...] (p. 47). Varianta a
doua este pana azi in uz. Pregatirea slujitorilor pentru dumnezeiasca slujba se
deschidea Tn 1706 cu sfatul: ,Preotul carele va sa savarsascd dumnezeiasca

liturghie...sd nu aibd nimica scarba spre nimeni” (p. 33), iar in 1713 indemnul se

clarifica: ,Preotul carele va sa savarsascd dumnezeiasca liturghie [...] sd nu aiba
ceva asupra cuiva [...] (subl. n.)" (p. 46).

La imbracarea poiasului (braului), stihul din Psalmul XVII, 35 - ,au pus
nevinovati calea mea” — din 1706 a fost modificat in 1713 astfel: férd prihana
calea mea”.

Binecuvantarea mare, care marcheaza inceperea Sfintei liturghii, foloseste
in 1706 articolul posesiv-genitival pentru toate cele trei Persoane ale Preasfintei
Treimi, in timp ce in 1713 acesta a fost inlaturat inainte de , Tatalui”, obtinandu-se:
,Blagoslovita e impdratia Tatalui si a Fiului si a Sfantului Duh”.

La Ectenia Mare: - la cererea a treia, termenul grecesc evsthatias a fost
redat in 1706 cu ,bund tocmirea sfintelor lui Dumnezeu beséreci”, iar in 1713 cu:
_buna starea”, in sensul de statornicie, pentru termenul din urma s-a si optat in
Liturghierul din 2012; - la cererea a patra, termenul grecesc evlavias a fost tradus

19 pentru termenii grecesti, recurgem la Evhologhionul de la Venetia, din 1691, un exemplar
al acestuia fiind identificat recent, cu ocazia cercetarii de fatd, si in Biblioteca Sfantului Sinod.
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diferit: ,[...] pentru ceia ce cu credintd si cu buna cuviintd” (in 1706) / ,bund
cucernicie” (in 1713), [...] intr& intr[-Jinsa [...]'. Azi este redat intocmai, prin
evlavie; - la cererea a unsprezecea, cuvantul grecesc tlipseos a fost tradus in 1706
cu ,scdrba”, iar in 1713 cu ,necazul’ [subl. n.], asa ramanand pana astazi.

Unele expresii au fost lasate in slavona, ca de pilda: ,Premudrost prosti!”
(Intelepciune, dreptil); de asemenea i se spune preotului ce sa faca atunci cand se
sfarseste ,Ninea”, adica strofa care a inceput cu Slavd Tatdlui.[...]; Fericirile sunt
redate cu numele de ,Blajenii”, iar unele cantari au pastrat numele grecesc — de
pilda, cand textul tipicului se refera la Sfinte Dumnezeule, i se spune Aghios (,iar
cantandu-se Aghios, preotul cetéste rugaciunea”).

Uneori, aceleasi cuvinte prezintd mai multe grafii, lucru firesc, avand in
vedere nesiguranta terminologiei teologice/bisericegti in limba romana, fiind
momentul in care aceasta incepea sa se fixeze. Dupa rugéaciunea Céntarii celei
intreit sfinte, in 1713 tipicul spune: ,jar dacé sa sfarsagte rugaciunea aceasta [...J'
si cateva randuri mai jos: ,iar dupé ce s& farsaste Aghios [...J'; in 1706 se foloseste
,_,sai_vérsa;te“, apoi ,sférgagte”. Chiar in interiorul aceleiasi editii, din 1713, o
indicalie tipiconald comuna liturghiilor Sfantului loan si Sfantului Vasile poate fi
redatd cu expresii sinonime: ,[...] si merg pre din dosul (p. 70) / pre dinapoia (p.
123) sfantului prestol’. Aceeasi situatie si la rugaciunea Cantarii intreite:
«Dumnezeul cel sfant carele pre sfinti odihnegti" (Liturghia Sfantului loan, p. 72) /
~carele intru sfinti odihnegti” (Liturghia Sfantului Vasile, p.125). La Rug&ciunea
Heruvicului, in Liturghia Sfantului loan, cuvantul pofte a fost inlocuit, in Liturghia
Sféantului Vasile, cu o veche si frumoasa forma romaneasca a sa: pohte (p. 134).

Topica a fost imbunatatita pe alocuri: in 1706 avem la slujba Vecerniei,
ecfonisul care incheie Ectenia cererilor: ,C& bun si de oameni iubitoriu Dumnezeu
esti[...]', in 1713 el fiind reformulat in: ,C& Dumnezeu bun i iubitoriu de oameni esti
[...]'. Interesant este ca in 2012 s-a preferat o variantd mai apropiata de 1706.

In editia din 1713, unele cuvinte au forma dubla, dar nu intdmplator utilizata;
de pilda, cand se referd la ste/utd ca obiect liturgic de asezat deasupra sfantul disc,
1713 spune zveazdd. Cand este redat versetul din Evanghelia dupd Matei, |1, 9 se
zice: ,[...] §i viind steaua, au statut deasupra unde era Pruncul’ (p. 60). Pentru sf.
disc, 1713 a preluat in roméana, ca si slavona, cuvantul grecesc discos. Alteori, 1713
foloseste alaturat forme slavone si grecesti pentru a denumi acelasi obiect: ,lara
preotul cddind Véazduhul sau aerul [..]' (p. 61), dar utilizeazd si cuvantul
acoperamant in rugaciunea: ,Acoperd-ne pe noi cu acoperamantul aripilor Tale [...]
(p. 61). Alteori, avem Aerul sau Procovdtul (la impartasirea crestinilor). Tot
alternativ este utilizata si forma slava sau mdrire29. Atunci cand se face inceputul
slujbei, se rosteste: ,Blagoslovit e Dumnezeul nostru’, dar este folosit si verbul a
bfnecuvénta cand se citeaza Psalmul 133, 2: ,Réadicati méinile voastre la cele sfinte
si bine cuvéntati pe Domnul’. Sensul acestor verbe este mai clar in Rugéciunea
Amvonului: ,Cel ce blfa]g[oslo]vesti pre ceia ce bine te cuvinteazd Dfoajmne [...] .

20 Utilizare controversata in textele liturgice roméanesti. A se vedea studiul pr. Paraschiv
Angelescu — Slava si Mdrire. Bucuresti, 1939.
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Acelasi obiect poate avea mai multe denumiri; putem conside_ra aqeasta o]
urmare a nesigurantei limbajului liturgic in formare sau o dorinta de dwer_suﬂcare a
sa. Atunci cand se refera la usile imparatesti, gasim in 1706 si 1713: sfintele ugi,
dverile cele mari, dvera cea mare, sfanta dverd, sfanta usa, usa cea r‘m_pé'réreqscéi,_
sfintele dveri. Cand vorbeste despre cei ce dau raspunsurile in biserica, An'tlm_n
numeste: strana, cantaretii, ceteul, corul, cei de afard. Oricare ar ﬁ motwatla
utilizarii acestor forme, limbajul se nvioreaza si contribuie Ia evitarea rutinei pe care
o0 creeaza, uneori, un tipic. ' _

Ecfonisul care incheie Ectenia mare la Liturghia Sfantului loan: ,.CS_I'.'Q se
cuvine toatd marirea [...]' este redat la incheierea Rugaciunii | pgntru f;redlrnmcnosl,'
in aceeasi liturghie, prin: ,Ca Tie se cade toata maérirea {..._ J'; Liturghia Sféntului
Vasile incheie Ectenia mare prin: ,Ca Tie se cade toatd marirea [..T.

indemnul care anuntd citirea Evangheliei in 1706 suna astfel: ‘.,Cu
preaintelepciune direapta [...]'; el a fost reformulat in 1713 in: ,Cu intelepciune
direapta [...]'. s . '

La Rugaciunea Heruvicului, in 1706 verbul: o] §i sa lucre_z cu sfintenie
sfantul si prea curatul tau trup [...J' a fost fnlocuit in 1713 cu unul mai clar ca sens:
J[...] si sd jartvesc sfantul gi prea curatul tau trup [subs'.l r_:.}". _ o

Dorim s& subliniem fidelitatea lui Antim fata de tipicul athonit care pana azi
este in uz la manastirile din Sfantul Munte, in timp ce la noi s-a mai alterat. De
exemplu, cadirea mica de dinaintea citirii Evangheliei e_ste agezata core_ct dupa
Apostol, nu in timpul citirii lui, cand clinchetul clopoteilor poate acoperi vocea
citetului. In plus, aceasta cadire avea loc doar in altar. De asemenea, dlaiogul_dl_ntre
preot si diacon, in care diaconul cere binecuvantare pentru citirea Evangheliei, se
desfasura in altar, in taina. X o _

Unele propozitii au fost preluate eliptic, intocmai ca in greaca.‘faré Ipredlcat.‘
La ectenia celor chemati avem: ,Céti sénteti chemati esiti, ca nime din cei chemati
[sd nu raména]. Cati santeli credinciosi [..I. ‘

Dupa sfintirea darurilor (Epicleza), in 1706 avem rugécu:mea: ,,{ncé ne
rugam, pomeneste Doamne toata episcopia pravoslavnicilor carii cu d:r?ptatg
indirepteazd cuvéantul adevarulur, iar n 1713: [..] ac_e.'ora ce drept invata
cuvantul adevarului [...] [subl. n.J', forma pastratd pana azi.

Reproducem un fragment din Troparul Sfantului !oa_n_Guré de_ Aur, asva cum
apare el in 1706, la sfarsitul liturghiei sfantului, pentru ca aici este prima oara cénd
el apare in limba romana in Liturghier: .Rostul tau ca nigte aur sfréi_uc: dgr de Jum:qé
a toatd lumea, cd nu castigas lumii vistierie de iubire de argint ci cu smerita
intelepciune ne arétas noao cele din naltime §i cu cuvin?e!e tale ne invatas [}'
Editia din 1713 aduce o imbunétatire evidenta acestui frumps tropar, varianta
apropiata de cea de azi: ,Din gura ta ca o vépae de foc srréfnfcrnd de:rua', fu,fnea au
luminat, nu ale iubirii de argint vistierii lumii castigand, inalfimea gandului smerit
noao ne-au arétat, cu cuvintele tale invatandu-ne [...J'. _ .

Cele cateva exemple (ele pot continua) reliefeaza o Tmbunététt_re: a textului
Liturghierului, cu tendinta de diversificare si de clarificare a limbajului. In plus, se

poate vedea ca dacd 1713 preia tipicul din 1680, gata tradus in roméana, si il
dezvoltd discret, cu lamuriri suplimentare, meritul liturghiei din 1713 este de a fi
tradus din nou toate rugaciunile in romaneste, lucru dificil si riscant, avand in vedere
situatia mitropolitului Dosoftei a carui limba avea doar valoare poetica, nereusind sa
se impuna ca atare n spatiul liturgic romanesc.

Ce aduce nou Liturghierul lui Antim din 1713 fata de editjiile anterioare??

Structura Liturghierului lui Antim este diferitd de cea a editiilor care au
aparut pana la el. Daca in editiile 1646, 1679, 1680 si 1702 se incepe cu liturghiile
si se incheie cu Laudele, Antim aseaza slujbele in succesiunea lor fireasca din cult:
mai intai Laudele apoi liturghiile. Varianta lui Antim (preluatd dupa cea greceasca/
athonitd) se regaseste si in Movild 1639; aceasta se mentine pana azi in Liturghier.

La finalul Utreniei, Antim a asezat incipitul stihirilor care trebuie s& se cante
la strana si reda in forma completa doué tropare ale Invierii, care se canta cand sunt
de rand glasurile 1, 2, 4 si 8 sau 3, 5, 6 $i 7. Aceste lucruri nu se afld In 1691 si nici
in variantele imprimate pana la Antim. De asemenea, indicatia cum c&, dupa
Utrenie, urmeaza citirea Ceasului | (p. 45) nu se afla nici in editia greceasca, nici in
cele slavo-romane.

La slujba Proscomidiei, Antim a asezat ,/nchipuirea sfantului discos”, numai
ca agezarea miridelor pe sfantul disc este diferitd de indicatiile grafice din celelalte
editii romanesti. In privinta miridei Niscitoarei de Dumnezeu, desi a fost tradusa
corect din grecegte agezarea pe disc in ,dreapta agnefului’, in desen mirida apare
in dreapta preotului, nu a agnetului, cum corect este dispusa in editiile 7646, 1680,
1702. Dreapta agnetului fiind confundatd cu dreapta preotului, sub mirida
Nascatoarei le gasim si pe cele ale celor noua cete de sfinti. Interesant este ca si
Movild 1639 ageaza miridele invers, astfel, in dreapta agnefului apar mirida
Nascatoarei si a celor noua cete de sfinti, cand ele ar trebui sa stea de-o parte si
de alta a agnetului. Acest fapt curios de la Movila a fost indreptat de editiile de la
noi (1646, 1680, 1702), asadar, ele nu au reprodus farda o minima prelucrare
varianta slavona, nici macar 1646. Putem gandi ca gruparea miridelor sfintilor la un
loc nu a fost neaparat o eroare la Movila si Antim, pentru ca mirida Nascatoarei de
Dumnezeu poate sta foarte bine alaturi de cele ale celor noua cete de sfinti, ea fiind
cea mai sfanta dintre oamenii care s-au sfintit.

Atunci cand mentioneaza a cata prescura se ia si ce miride se scot din ea,
Antim este mai explicit, in timp ce editiile 7680 si 1702 sunt mai eliptice.

La mirida a patra, lista mucenicilor pomeniti este mai lunga decéat in 1697,
Antim a addugat langa Sfantul Teodor Tiron pe Sfantul Teodor Stratilat, preluand din

21 1n analiza comparativéd de mai jos, ne-am referit, in principal, la editjiile din Valahia, de
aceea nu vom include editile lui Dosoftei (lasi 1679 si 1683); se pare ca, in afara
argumentului pentru slujirea in limba nationala, Sfantul Antim nu s-a orientat deloc dupa
aceastd editie In ceea ce priveste textul sau limbajul liturgic, ca si in cazul Rénduielii
Diaconstvelor imprimate la Bélgrad in 1687.
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1680 si 1702. Movila 1639 nu-I mentioneaza, dar are lungi siruri de sfinti slavi locali.
De ce numai in editile romanesti a fost inserat acest al doilea Teodor, un sfant
militar? E vorba de o traditie/evlavie locala? — Ramane de véazut?2.

Pomenirile de la Vohodul mare sunt mai multe in 1713 decat in 1691, dar
mult mai putine fata de Movila 1639.

Sfita23 (felonul) preotului se ridica in fata si se prindea de doi nasturi mici,
pentru a nu-l incomoda pe acesta la maini, mai ales la Proscomidie si la Vohodul
Mare: obiceiul este pastrat de greci pana azi.

Marturia credintei sau Crezul vede lumina tiparului intr-o noud traducere, prin
Liturghierul |ui Antim, varianta care s-a impus pana azi in Biserica. Raspunsul la
indemnul ,S& mulfumim Domnulufi” este in Liturghia Sfantului loan: ,Cu vrednicie §i
cu dreptate”, forma scurta pastrata pana azi de greci, dar doar la Liturghia Sfantului
Vasile se afla o forma amplificata a imnului, regasita astazi in ambele liturghii.

Momentul central din sfanta liturghie este Anaforaua, care culmineaza cu
sfintirea painii si a vinului in Trupul si Sangele lui Hristos, prin invocarea Sfantului
Duh (Epicleza). Intre rasariteni si apuseni au existat diferite dispute despre acest
moment sfant. Apusenii pretindeau ca painea si vinul se sfintesc la cuvintele: ,Luat,
méncati [...] Beti dintru acesta tofi [...T', iar rasaritenii afirmau ca pentru sfintire este
necesard invocarea Sfantului Duh. Viziunea catolica asupra acestui moment s-a
strecurat si in unele liturghiere ortodoxe. Astfel, Tn Movild 1639 gasim indicatia ca
preotul sa tind méana dreapta cu semnul binecuvantarii si sa arate asa spre paine si
vin cand rosteste cuvintele: ,Luati, méncafi [...] Beti dintru acesta tofi [...J', apoi
urma si invocarea Sfantului Duh. Ni se pare ca dorinta mitropolitului Petru Movila a
fost aceea de a impéaca, printr-un compromis, pértile... Greseala aceasta a fost
preluatd mai tarziu in Slujebnicul mitropolitului $tefan al Ungrovlahiei24. Asa cum
am afirmat deja, romanii au cunoscut si preluat textele din Movila, 1639, dar au
indreptat abaterile25. Liturghierele direct inspirate din Movila, 1639 sunt. Dealu,
1646, Bucuresti, 1680 si Buzau, 1702, dar ele au evitat cu grija influentele
catolicizante. Varianta moviliand se afla in liturghia greco-catolica, astfel incéat
aceeasi indicatie din Movild, 1639, privitoare l|a binecuvéantarea darurilor, se va
regasi in editia greaca aparuta la Venetia, in 1687. Evhologhioanele grecesti nu
contin indicatia discutata de noi, cea din Movild, 1639.

22 Remarcam faptul ¢4, la finalul celor noud cete de sfinti, in editia buzoiana din 1702 apare,
pentru prima oara in liturghiile romanesti, un pomelnic tiparit. Este vorba de ,Pomelnicul Marelui
paharic Serban, ctitorul ce au facut[...] liturghiile”. In cadrul Liturghiei Sfantului Vasile, acelasi
pomelnic este agezat dupé Epicleza. Obiceiul este intalnit adesea in cartile slave, la ecteniile
Benlru conducatori, unde sunt enumerati toti membrii familiei domnitoare, vii gi adormiti.

3 Unii cercetatori au citit sfanta in loc de sfita, insa sfita este o alta denumire liturgica
gemru felon.

4 Ms. rom. 1790, Biblioteca Academiei Roméne, f. 29v.
25 Conceptia mitropolitului Petru Movila privitoare la Epicleza (reflectatd in Slujebnicele
tiparite de el si exprimaté si in Marturisirea ortodox3) a fost corectata de Sinodul de la lagi
(1642). A se vedea in acest sens: Pacurariu, Mircea, pr. prof. Cultura teologica
roméaneascd. Bucuresti, 2011, p. 111.
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in privinta Insemnarii pentru sfaramarea Sfantului Agnet (p. 104), trebuie s&
spunem cad Antim urmeaza traditia liturghierelor roménesti, dar o dezvolta cu
I&muriri suplimentare, foarte necesare bunei slujiri in biserica. Tntai, mentionam ca
nu am regdsit textul in 1691 si nici desenul specific ,pentru cum si cu ce pdrii din
Sfantul Agnet se cade a cumineca preotul’. Textul se gaseste in Movild, 1639, apoi
in 16_46, 1680 si 1702. In schimb, desenul se afla doar in 1680 si 170226 si la Antim
(nl_J si in Movila, 1639). Astfel, dupa sfintirea darurilor la Epicleza, preotul nu mai are
voie sa toarne vin n potir, ci putind apa calduta. Interdictia este exprimata in 1680
(f.- 3_9v) si In 1702 (f. 41v) astfel: ,iar mai pre urma sa nu mai torni (in potir) nimic
nici de_ cum [..[', dar Sfantul Antim simte nevoia unei spuse mai clare si mai
categorice: ,Cd dupd ce sa savdarsesc sfintele, n-ai voe, nici sa indraznegti
carea cumva sa mai pui vin in sfantul potiriu [...] [subl. n.[".

Daca Movild, 1639 Ti randuieste preotului, cand se impartaseste, sa guste
doar o data din potir (la fel preia si Slujebnicul mitropolitului Stefan, f. 40), liturghiile
slavo-roméne se conformeaza, ca si Antim, tipicului grecesc care prevede ca
preotul sa guste de trei ori din potir.*

Evlavia, grija si ravna Sfantului Antim pentru Sfanta impéartasanie (Insusi
Trupul si Sangele Mantuitorului Hristos) l-au facut sa adauge nigte sfaturi
interesante si practice, privitoare la felul cum trebuie sa-i impartaseasca preotul
pe cresgtini gi cum sa fie ajutat la aceasta de diaconi sau de gramaticii bisericii.
Astf_el. cand iesea ,fnaintea usgii cei impd&ratesti” cu potirul, doua ajutoare trebuia
sa tina intins sub potir ,Aerul sau Procoveful cel mare [stergarul] pentru ca nu din
vreo intamplare s& pice ceva jos, gi preotul carele slujaste tine sfantul Potiriu cu
alt Pr.ocove; deasupra Aerului celui intins [...] si i cumineca zicdnd la fieste care:
Cuminecd-se robul lui Dumnezeu” (in 1706, formula este: "Impreund-se robul lui
Dumnezeu [...] [subl. n.[’); dupad aceasta, preotul ,cel rdnduit’ dadea imediat
anafura celor ce se impartasisera. E greu de crezut ca in sate erau mai multi
preoti slujitori la o biserica, dar, de obicei, la catedrale si manastiri erau intr-adevar
mai multi preoti slujitori.

Tn Liturghierul din 1713 (ca si in cel din 1706), Sfantul Antim a renuntat la
cele trei rugaciuni agsezate in liturghie inainte de impartasirea preotului; ele erau
a$ez.ate acolo spre a fi citite de acesta, in cazul ca nu ar fi reusit sa-si citeasca
pravila de impartasire. Aceste trei rugaciuni se afla in Movila, 1639 si de aici au fost
preluate in 1646, 1680 si 1702. Randuiala greceasca nu prevede aceste rugaciuni.
lr]teresanté este iardsi o ramasitd de randuiald arhiereasca atunci cand preotul
bln_ecuvénteazé poporul, dupa impartagire, cu potirul si i se raspunde: ,intru multi
ani, Stapane!”. In 1691 nu existd aceasta urare, ci se afla in slavona si in greaca cu
litere chirilice in Movild, 1639 siin 1646, iar in 1680 si 1702 este redata in slavona
de unde probabil a luat-o si Antim si a tradus-o in romana. '

. Apoi, Tnainte de binecuvantarea mare de la finalul liturghiei, regasim si la
Antim randuiala care se face si azi la Athos (prevazuta in Movila, 1639, apoi in 1680

26 1n 1702, aceasta invatatura se afla in alt loc fa{a de cum a agezat-o Antim.
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si in 1702): preotul mergea in mijlocul bisericii §i impartea anafura, dupéa care
binecuvanta poporul, facea otpustul, iar strana canta Polihroniul.

Credem ci urarea de mai sus (,/ntru multi ani, Stdpane!”) ca si cantarea
Polihroniului erau o traditie deja Impamantenita la noi. Polihroniul se canta dupa
otpustul liturghiei (redat de Antim cu slavul .Mnoga leata”), pentru Domn si pentru
Arhiereu. Acest Polihroniu se gaseste in Movild, 1639, iar dupa el au preluat toate
editiile liturghierelor de pana la Antim.

Liturghia Prejdesvestennii prezinta unele particularitati la Antim. Ea_ se
deschide cu Invatatura pentru Dumnezeiasca Liturghie a Prejdesvestenii, regasibila
atat in traditia slava, cat si in cea greaca, preluata de liturghierele slave si slavo-
romane. Partea de final a acestui text, referitoare la Vohodul mare, a fost deplasata
de Antim (la fel ca 1680 si 1702) in chiar textul liturghiei, 1a momentul Vohodkllui
mare, ceea ce 1691 nu a facut (traducerea greceasca a evitat multele explicatii in
text, preferand sa le ageze la inceputul liturghiei). Mai mult, Antim pune, in lémuririlr::
de la inceputul liturghiei, un semn grafic pentru ca momentul la care face referire sa
fie ugor de identificat in text.

in Movila, 1639, tipicul este mult mai detaliat. Mai departe, Antim are o
inifiativa care il vadeste pe tipograful si traducatorul de carti din el _ perfect
cunoscator al realitatii (greutatea cauzata In biserici de lipsa cartilor, mai ales a
celor romanesti): el a preluat din 1691 stihirile i le-a tradus in roména, e-_le:
cantandu-se la aceasta liturghie dupa ,Doamne, strigat-am’; stihirile sunt redate aici
pentru cazul in care ,nu va fi Triod, gi aga de nevoe s& zici aceste stihiri ce am pus
aici, citind si cfijteniile”. Ordinea celor gapte stihiri nu este ca in 1691, unde oricum
sunt mai multe. Antim a asezat mai putine pentru ca trimite si la Minei, din care mai
trebuiau cantate cateva. Aceste stihiri nu se regasesc in Movild, 1639 si in niciun
alt liturghier anterior lui Antim. )

Adaugam faptul c& Liturghia greceasca din 1691 nu are la ectenil cererea
pentru Voievod, prezenta ei n liturghiile de la noi fiind o adaptare la realitatea
romaneasca (sub influenta celei slave).

Am observat pana acum ca Sfantul Antim s-a orientat n mod serios dupa
Liturghierul din 1680 publicat de mitropolitul Teodosie, parintele sdu sufletesc.
Acest lucru este vizibil si in faptul c& nu a preluat in editiile sale textul invataturii: De
proscomidia diaconilor, inclus in Movila, 1639, 1646 gi 1702, dar nu si in 1680.

Liturghierul lui Antim si editiile ulterioare

Autoritatea morala si profilul intelectual al mitropolitului martir Antim, precum
si calitatea traducerilor realizate de el, imprimate sub direct_a sa Tndn_Jmare _si
initiativa, i-au determinat pe ierarhii urmasi de la Ramnic si Bucure?u sé.rela
imprimarea integrala a Liturghierului targovistean. Astfel, n 17?8_, Lrturghlreru!
apare la Bucuresti, din initiativa mitropolitului Daniil al Ungrovlahiei. Doar cateva

mici podoabe tipografice fac sa se distinga de editia din 171327, Pana si paginatia
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corespunde celei a Liturghierului antimian. Consideram ca s-a utilizat materialul
tipografic antimian, intrucat se observa o oarecare uzura a placilor xilografice
indelung folosite. Enumeram, in ordinea aparitiei, celelalte editii care au preluat
textul si grafica Liturghierului de la Targoviste (cu diferente aproape insesizabile):
Bucuresti — 1741 si 1746, Ramnic — 1747. Mai toate editiile ulterioare au preluat
textul Liturghierului tradus de Sfantul Antim, doar ca n cuprinsul unora s-au
adaugat unele rugéaciuni, Tn special Randuiala Precestaniei, Sinaxarul si Cererile
speciale pentru Sfanta Proscomidie, toate agezate la sfargitul volumului. Amintim
editiile lagi — 1759, 1794, Buzau — 1769, Blaj — 1775, Bucuresti — 1780, Ramnic -
1787, Sibiu — 1798. In secolele urmatoare (mai ales in secolul XX), textul antimian
a constituit baza unor prelucrari gi imbunatatiri ale traducerii liturghiilor. Cert este ca
in Liturghierul din 2012 textul lui Antim se regaseste in proportii foarte mari, fiind
pana astazi utilizat la slujba Tn biserici.

Numeroasele exemplare pastrate pana in zilele noastre in intregul spatiu
roménesc constituie cea mai buna dovada a receptérii favorabile a Liturghierului
de la Targoviste, ca i a prototipului sau aflat in Evhologhionul de la Ramnic
(1706). Desi se afla printre cartile foarte des utilizate in biserica, materialul de
calitate din care s-a confectionat intregul tiraj din 1713 si grija preotilor fatd de
aceasta pretioasa tiparitura in limba lor materna au condus la conservarea, pana in
zilele noastre, a catorva zeci de exemplare?8,

Eforturile curajoase ale mitropolitului Antim s-au propagat pe mai multe
paliere ale culturii si spiritualitafii romane si au culminat cu: - biruinta introducerii
limbii romane in slujpe (ceea ce facea mesajul evanghelic accesibil tuturor
oamenilor); - crearea limbii liturgice/ literare romanesti, prin stabilirea unor sensuri
ale cuvintelor, introducerea de cuvinte noi — ceea ce confirma valabilitatea initiativei
sale este tocmai faptul ca, pana astazi, textul liturghiei publicat de Antim este utilizat
in biserici, duminica de duminica si sarbatoare de sarbatoare.

Subliniem c&, dincolo de meritele indiscutabile ale edifiei roméanesti a
liturghiei lui Dosoftei, deschizatorul de drum pentru introducerea limbii romane in
cult si poetul creator de frumoasa limba romaneasca, constatam ca editiile de la lasi
din 1679 si 1681 nu au fost preluate de alfi traducatori, din cauza ca limba lui

28

27 Atragem atentia asupra faptului ca un Liturghier din 1728, fara foaie de titlu, poate fi luat
drept unul din 1713, daca nu este studiat cu atentie. Este cazul dubletului 4 de la Biblioteca
Academiei Roméane (BAR). Asadar, BAR are patru exemplare din 1713, nu cinci. Am Tntalnit
situafia aceasta in mai multe depozite cercetate.

28 pr. Gabriela Nitulescu semnala in 2009 (Cartea tiparita la Targoviste si Renagterea
romaneasca, Targoviste, p. 60-62) existen{a a 50 de exemplare, dintre care cele mai multe
(8 exemplare) la Arhiepiscopia Alba-luliei, iar restul in biblioteci eparhiale si judetene, in
parohii etc. Majoritatea se afl4 in Transilvania si Banat. In Valahia avem doua exemplare la
Biblioteca Nationald a Romaniei (unul dintre ele a circulat in Ardeal), doua la Muzeul
Judetean de Istorie si Arheologie din Prahova, patru exemplare la Biblioteca Academiei
Roméne si inca patru la Biblioteca Sfantului Sinod, toate provenind din Ardeal. Trebuie insa
cercetate i depozitele din Oltenia, Arges, Dobrogea, ca si cele din Moldova!
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Dosoftei prezintd un pronuntat caracter dialectal moldovenesc'?9. Agadar, primul
act de curaj fiind deja infaptuit, meritul Sfantului Antim este acela de a fi dus pe
calea desavarsirii demersul plin de speranta al ierarhului moldovean.

Ornamentica Liturghierului de la Targovigte din 1713

Liturghierul din 1713 se remarca printr-o bogata si eleganta orn:_:x_menticé}
executatd cu rafinament, probabil de Sfantul Antim insusi si de mesterii gravori
Dimitrios si loanichie Bakov, care au activat si in atelierele tipografice de Ig Spagov.
Litera este executata cu finete, fiind usor de recunoscut. In volum exista pﬂatru
gravuri pleine page: Deisis (intercalata intre paginile 45-46, semnata Ursul), Sfantul
Joan Guréa de Aur (p. 65, nesemnatd), Sfantul Vasile cel Mare (p. 119, semr}at{a
Dimitrios, 1698) si Sfantul Grigorie (Dialogul) (semnata loanikii, p. 178). Probabil ca
tot unul dintre semnatari a realizat gi gravura cu Sfantul loan Gura de Aur,_ dac.f;i nu
cumva autorul e chiar Sfantul Antim Tnsusi. O gravura mai mare este imaginea
agezarii potirului gi discului la proscomidiar, precum si corecta randuire a mlfldeior_
pe disc (p. 55). La pagina 105 se gaseste indicatia pentru felul agezarii Sfantului
Agnet frant pe disc, dupa sfintire, informatie incadrata d_e un dj.lblu_chenar {ormal
din module mici stilizate. In Liturghia din 1706, in locul imaginii Deisis se'gaseste
scena Rastigniri Domnului (semnata loanikii si datata 1706), incadrata Qe _16
casete care contin simbolurile sfintilor evanghelisti si motive legate de Ré‘stignlre_
(instrumentele torturii). Imaginea Rastignirii ne trimite la gravura antlmlsu'lt{!
mitropolitului Teodosie al Ungrovlahiei, realizat, dupa cum se \fede, tot de loamklf
sau, cel putin, avandu-l ca model de inspiratie pe acesta. Antimisul a fost preluat si
de Sfantul Antim, apoi de un lung sir de ierarhi din Valahia. ) )

Gravurile pleine page au fost publicate pentru prima data in Lrturgmeryl
greco-arab imprimat in 1701 la Snagov. Chipul sfintilor .,,autor."’ de I|turgh[e
impreund cu Deisis-ul semnat Ursul vor aparea si in Liturghierul de la Buz«?uﬁdm
1702. Mai multe podoabe tipografice care incheie un te;t _(ele fagand
recognoscibila orice tiparitura antimiand), reluate in mai toate-tlpérlturllei antimiene,
apar in suitd inca din Antologhionul din 1697 si se aduna laolalta in frumosu}
Acatist imprimat in 1698. In aceasta din urma tiparitura apar pentrg prima oara
gravuri cu Bunavestire, Deisis (altul decat cel care semneaza Ur;y!). din care unele
vor fi reluate in Chiriacodromionul de la Balgrad (1699) si apoi, la Targoviste, in
micul Ceaslov slavo-roman (1714). Faptul ca multe dintre aceste ornamgnfe
tipografice nu sunt intalnite nici Tn Capitole inde{nn.a'toare (1691 ), h_nlm in
Evanghelia din 1693 si nici in alte carii de la Bucurestta. ci apar pentru intaia Qata
in tipariturile din teascurile de la Snagov, indica realizarea lor acolo.bU_na djnt_re
sursele de inspiratie pentru grafica tipariturilor antimieng o] con:stltu;e cgdtlg
grecesti imprimate la Venetia de Nicolae Glykis, carii folosite de Sfantul Antim i
pentru traducerea unor texte in romana.
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Placile xilografice vor fi mutate de la Snagov la Alba lulia $i Buzau, apoi Iz
Ramnic gi Targoviste, fiind aduse, ulterior, la Bucuresti.

Cu inevitabile diferente, Liturghierul din 1713 este impodobit, la fel ce
varianta sa din 1706 aparutad la Ramnic, laolaltd cu Molitvenicul. Astfel, foaia de
titlu a Liturghierului din 1713 are textul incadrat intr-un chenar dublu, format dir
module cu elemente vegetale stilizate, deasupra titlului aflandu-se un frontispicit:
vegetal cu floare de nufar in centru. .

Stema cu versurile dedicatorii se gaseste la locul obignuit, pe verso-ul foii de
titlu. Ea este alcatuita dintr-un scut oval in care este plasata, ca mobila principald
pasarea heraldica cruciard, in pozitie de acvild. Aceasta are capul conturnat ir
dextra si zborul in jos, fiind flancata in dextra de soare si in senestra de luna in cra
nou. Tn temelie se afl& un arbore. Scutul, timbrat de o coroani domneasca flancatz
de simbolurile puterii voievodale, spada in dextra si buzduganul in senestra, este
incadrat de un bogat chenar ornamental, cu elemente vegetale, avand ca tenant
doi paji afrontati sufland in trambite.

in fructul care iese din lujerul agezat jos, in partea inferioard dreapta &
chenarului, par a se observa doua litere mici: /K, probabil /oanikie30. Aceasts
stema apare pentru prima oara, cu unele mici diferente, in Liturghierul de la
Bucuresti (1680). Ea a fost reluatd in mai multe tiparituri: Pravoslavnica
madrturisire, Buzau, 1691, Psaltirea, Bucuresti, 1694, Acatist, Snagov, 1698,
Evhologhion, Buzau, 1699, Evhologhion, Ramnic, 1706, Evhologhion,
Targoviste, 1713.

Titlurile mai importante din Liturghier sunt precedate de frontispicii. Astfel,
la pagina 12 avem un frumos chenar cu Mantuitorul lisus Hristos tinand Evanghelia
in mana stanga si binecuvantand cu dreapta, bust aflat intr-un medalion dispus
central, de sub care ies doi lujeri avand in capete céte o floarea-soarelui. La pagina
46, frontispiciul are in partea superioara o friza cu floare de nufir in centru, iar in
chenar trei medalioane cu Maica Domnului, Méantuitorul Hristos binecuvantand cu
doua maini gi Sfantul loan Botezatorul. La paginile 66, 120, 179, la inceputul fiecarei
liturghii, se afla un chenar cu trei medalioane ce contin chipurile celor trei ,autori” de
liturghie, sfintii Vasile, loan si Grigorie. Uneori, inceputul paginii este marcat cu o
linie simpla stilizata (p. 205). Textul se incheie cu mai multe tipuri de ornamente:
cruce neagra stilizata, incadrata de alte sase cruci rosii mai mici (p. 11), ornamente
formate din lujeri stilizati (p. 45, 104), podoabe geometrice (p. 54, 117, 210), cap de
inger cu lujeri (verso-ul foii de cuprins). Textele unor rugaciuni sunt demarcate prin
linii compuse din mici module vegetale stilizate (p. 170, 174, 199, 203, 206, 207,

208). Initialele sunt cel mai adesea rosii, dar si negre, la inceputul unui capitol mare
find asezate letrine Tncadrate de lujeri, iar frazele din interiorul textului incep cu
litere mai mari, dar neimpodobite.

29 posoftei. Dumnezaiasca liturghie, 1679 — editie critica de N.A. Ursu, lasi, 1980, p. XLIX.

30 Faptul cd acest gravor semneazad la inceput cu numele de /van Bakov (Cheia
intelesului, Bucuresti, 1678), iar mai apoi cu loanikii Bakov ne duce cu gandul c3 el a intrat
in cinul monahal. Numele de loanichie apare inca din 1680, daca vom considera stema ca
fiind semnata.

30
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Concluzii

in studiul de fatd am aratat c& Liturghierul de la Targoviste din 1713
reprezinta o variantd imbunatatita a celui din 1706, tiparit la Ramnic. Ar)"n Tn.treprir!s
o analizi comparativd a textului antimian cu cel grecesc, al edifiei Il:u“ Glgfkls
(Venetia, 1691), dar si cu textele slavone din Slujebnicul ui Pgtru Mow!a (Kiev,
1639), Dealu (1646) si cu cel din editile slavo-romane (Bucuresti, 1680 si Buzau,

1702). Am cautat sa intelegem céat de fidel a urmat Sfantul Antim textul grecesc care  §

reprezinta traditia bizantina, cat a fost influentat de editjile slavone si slavo:ropwér!e
(care izvorasc tot din traditia bizantind, dar cu anumite nuantp slave) si gat din
structura si textul Liturghierului reprezintd initiativa sa. Evident, atunci cand
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ale a Romaniei.
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spunem initiativa, ne referim nu la textul rugaciunilor, aceleasi peste tot, ci la modu
de organizare a slujbei (tipicul), amplificat si precizat acolo unde Sfantul Antim ¢
crezut de cuviinta, conform nevoilor observate de el in realitatea roméaneasca.

Am analizat atat tipicul si rugaciunile, cat si limbajul textului, fara a face ape
la formul&ri gi analize filologico-lingvistice propriu-zise (pe care le ldsdm pe seams
specialigtilor). Pentru a demonstra reusita Sfantului Antim in fixarea randuielii s
limbajului sfintei liturghii in limba romana si actualitatea efortului sau, am aldtura’
pasaje din liturghierele lui Dosoftei, Antim si din editia din 2012 (mult imbunatatitz
fatd de cea din 2008, adica apropiata mai mult de traditia bizantina athonita, cum &
si fost In vechime).

Tn plus, rostul studiului de fata a fost acela de a analiza o tiparitura esentjalé
viefii liturgice romanesti, care pana acum nu s-a bucurat de o analizd si de ¢
descriere istorico-liturgica, descriere de care alte carti, mai putin semnificative, ac
beneficiat din plin.

Anexa

Pentru a reflecta gradul de evolutie a limbii (a traducerii textelor in romana), de
la Dosoftei gi Antim pana azi, vom reda in paralel unele texte din editiile romanesti ale
Liturghierului. Dosoftei, 1679, editile Antim — 1706 si 1713 si ultima editie
romaneasca, aparuta in 2012:

Rugéciune la imbracarea stiharului

1679: ,Bucura-sd-va sufletul mieu de DfoJmnul cd ma-mbraca cu vesmant de
spéasenie, si cu imbracdmant de veselie ma-nvascu, ca mirelui mi-au pusu-mi mitrd i
ca miresei md-mpodobi podoaba” (Isaia, LXI, 10).1

1706: ,Bucura-sa-va sufletul mieu intru Dfo]Jmnul cd m-au imbréacat in vesmantul
maéntuirii, i cu haina veseliei m-au imbrécat. Ca unui mire mi-au pus mie cununa: gi ca
pre o mireasd m-au infrumsetat cu frumsete”.

1713: ,Bucura-sa-va sufletul mieu intru Dfo]Jmnul cd& m-au imbrécat in vesméntul
méntuirii, $i cu haina veseliei m-au imbrdcat. Ca unui mire mi-au pus mie cunund: gi ca
pre o mireasd m-au impodobit cu podoabd”.

2012: ,Bucura-se-va sufletul meu intru Domnul ¢& m-a imbréacat in vesmantul
mantuirii, i cu haina veseliei m-a impodobit. Ca unui mire mi-a pus cunund: si ca pe o
mireasd m-a impodobit cu podoabd”.

Rugaciunea tamaiei

1679: ,Taméie T-aducem Hristoase Dumnezédu, in miros de bund mireazma
sufleteascd, carea priimindu-o supricerescul Tau jartdvnic, impotrivd trimite-ne
dumnezaiescul har si darul Preasvantului Tdu Duh”.

1706: ,Tamée Iifi] aducem Hristoase Dumnezeule, intru miros de bund
mireasma sufleteasca pre carea primindu-o intru preacerescul T&u jartavnic, ne trimite
noao darul Preasféntului Tdu Duh”.
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1713: ,Tamae Itfi] aducem Hristoase Dumnezeule, intru miros de buna
mireasma duhovniceasca pre carea primindu-o intru cel mai presus de ceriuri al Tau
jartavnic, trimite-ne noao darul Preasfantului Tau Duh”.

2012: ,Tamaéie Iti aducem Tie Hristoase Dumnezeule, intru miros de buna
mireasmd duhovniceascd pe care primind-o intru jertfelnicul Tdu cel mai presus de
ceruri, trimite-ne noud harul Preasfantului Tau Duh’.

Binecuvantarea mare

1679: ,Blagoslovitd-i imparataia Tatalui $-a Fiiului $i a Svantului Duh, acmu gi
pururi §i-n vecii de vecr”.

1706: ,Blagoslovitd e impdratia a Tatalui, si a Fiiului, si a Sfantului Duh acum gi
pururea si in vecii vecilor.

1713: ,Blagoslovitd e impdrétia Tatalui, si a Fiiului, i a Sfantului Duh acum si
pururea §i in vecii vecilor'.

2012: ,Binecuvéantatd este impdratia Tatélui, $i a Fiului, $i a Sfantului Duh acum
si pururea i in vecii vecilor”.

Tatal nostru

1679: ,Tatal nostru, carele egti in ceriuri, svintascd-se numele T&u, sa vie
impdrétaia Ta, sa fie voia Ta, cumu-i in ceri ase $i pre pdmant. Painea noastrad cea de
satdu da-ne astaz si ne iarta datoriile noastre, cum si noi iertdm datorilor nostri. $i nu
ne baga la iscusenie, ce ne izbdveste de vicleanul. C& a Ta este impérataia si puterea
si slava, a Tatélui s-a Fiiului g-a Svantului Duh, acmu si pururea si-vecii de vecr".

1706: ,Tatal nostru, carele egti in ceriuri, sfinteascd-se numele Tau. Vie '

impdrétia Ta, Fie voia Ta, precum in ceriu §i pre pdmant. Péinea noastré cea de pururea
dd-ne- o noao astdz si ne iartd noao gregalele noastre, precum si noi ertdm gregitilor
nostri. Si nu ne duce pre noi intru ispita, ci ne izbdveste de cel rdu. Ca a Ta este
impérétia si puterea i marirea, a Tatalui i a Fiiului i a Sfantului Duh, acum si pururea
si in vecii vecilor'.

1713: , Tatal nostru, carele egti in ceriuri, sfinfeasca-se numele Tau. Vie impérétia
Ta, Fie voia Ta, precum in ceriu i pre padmant. Péinea noastré cea. de pururea dé-ne-o
noao astdz si ne iartd gresalele noastre, precum si noi ertdm gregitilor nogtri. Si nu ne
duce pre noi intru ispitd, ci ne izbadveste de cel rdu. Ca a Ta este impdratia si puterea §i
mdrirea, a Tatalui si a Fiiului $i a Sfantului Duh, acum i pururea §i in vecii vecilor”.

2012: ,Tatal nostru, Care egti in ceruri, sfinteascd-se numele T&u, vie impérétia
Ta, facé-se voia Ta, precum in cer, aga i pe pdmént. Painea noastrd cea spre fiin{a da-
ne-o0 noud astazi. Si ne iartd noud gregelile noastre, precum §i noi iertdm gregitilor
nostri, si nu ne duce pe noi in ispitd, ci ne izbdveste de cel viclean. Cd a Ta este
impératia si puterea si slava, a Tatalui i a Fiului si a Sfantului Duh, acum si pururea si
in vecii vecilor”.

RESTITUTIO

Alexandru Odobescu

" b

Despre unele manuscripte si carti tiparite,
aflate in Monastirea Bistrita

34




